










































































4.釣魚台爭議的緣起與 2000 年前台灣因應經驗 
                  /楊志恆……….……………….…..123 
5.民進黨執政時期對釣魚台列嶼爭端的處置與經驗學習 
                    /林廷輝…………..………………..151 
6.2008-2012 年間政府對釣魚台爭議處置與經驗學習 



































































日本透過 1894 年至 1895 年甲午戰爭勝利之機會，藉機奪取我釣
魚臺列嶼主權，爰聲稱根據國際法「先占」原則予以主張。就在簽約

















張，在國際法是「自始無效」（void ab initio）。 
 
1971 年 6 月，美國與日本簽訂「沖繩歸還條約」(Okinawa Reversion 
Treaty)，並於次（1972）年 5 月將包括釣魚臺列嶼在內之琉球交給日






一方。例如國務院發言人克勞里（Philip J. Crowley）在 2010 年 8 月
16 日針對美國與日本間安保條約適用範圍，是否及於釣魚臺列嶼的問
題解釋稱，美國對釣魚臺列嶼的最終主權問題不持立場，盼申索各方
以和平方式解決爭議（The United States does not take a position on the 
question of the ultimate sovereignty of the Senkaku Islands. We expect the 
claimants to resolve this issue through peaceful means among themselves）；
另國務院亞太事務助理國務卿康貝爾（Kurt Campbell）亦在 2010 年 9
月 28 日對媒體說明美國不採取立場的政策。 
 
四、日本二次戰後應將釣魚臺列嶼隨同臺灣歸還我國 




















內。」1945 年 9 月 2 日，日本天皇簽署的「日本降伏文書」第 1 條及
第 6 條亦明白宣示接受「波茨坦公告」。同時，1951 年的舊金山和約
第 2 條與 1952 年的臺北中日和約第 2 條均明定「日本放棄對臺灣及澎
湖列島之一切權利、權利名義與要求」。「中日和約」尚在第 4 條規定：




我國，但對之卻進行軍事佔領，其後美國國務院於 1971 年 4 月 9 日聲
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1. 1895 年 1 月 14 日，經過日本內閣會議調查後通過決定，聲稱
釣魚台為「無主地」，在釣魚台立下國標，正式劃入日本版圖。 








3. 1943 年「開羅宣言」與 1945 年「波茨坦宣言」：1943 年「開
羅宣言」，承諾將「台灣、澎湖列島等」在《馬關條約》中割
讓的土地歸還中國；1945 年的波茨坦宣言，以及 1946 年的「聯
合國盟軍最高司令部訓令第 677 號」，明確規定將日本的主權
限制在本州、北海道、九州和四國以及其它由簽署國暨戰勝國
美國、中國、英國所決定的小島 (北緯 30 度以北)，其中不包
括釣魚台 (北緯 25 度)。 1945 年 9 月 2 日，日本天皇簽署的「降
伏文書」，明白宣示接受波茨坦宣言，意即日本同意釣魚台並
非日本領土。 









7. 1971 年「美日沖繩歸還協定」，美國將琉球 (包括釣魚台) 的
「行政權」歸還於日本，唯行政權並非主權。 










































































遣多達 5.5 萬人的陸上自衛隊和特種部隊前往防守。32011 年 2 月，日
本向沖繩增派 F-15 戰機，加強釣魚台巡邏，以維護其對釣魚台的「實
際控制」。除此之外，日本努力聯合美國以加強對釣魚台的控制。2010




2012 年 5 月 9 日，日本「產經新聞」報導，日本自衛隊 2011 年舉
行「統合演習」，模擬釣魚台群島被中國占領後的奪回戰術。自衛隊統
合演習於 2011 年 11 月 14 日至 18 日舉行，約 3 萬 5000 人參加，以九
州西南、沖繩為主要的訓練場所，主要訓練項目為「包含防衛島嶼部
的各種行動」。演習內容設定為中國偽裝漁民登上釣魚台島。事實上，
日本防衛省在 2010 年 12 月制定「防衛計畫大綱」後，也制定釣魚台
被占領後的假想計畫。5 











 Mark Stokes, “China’s Evolving Conventional Strategic Strike Capability-The 
anti-Ship Ballistic Missile Challenge to U.S. Maritime Operations in the Western 







2012 年 5 月 29 日，日本東京都知事石原慎太郎在外國特派員協










萬 3681 件捐款，總金額為 10 億 5469 萬 4740 日圓（約合新台幣 4 億



































政 35001」不准駛入日本領海，漁政船在大約 1 小時後離開該水域。12
事實上，近幾年來，日本也在釣魚台問題上屢次製造「議題」，來顯示
它對釣魚台的「實際控制」。2009 年 2 月 27 日環球時報報導，日本首
相麻生太郎 26 日宣稱，釣魚台是日本「固有領土」，這是日本首相歷























































































資料來源： 〈有話好說-釣魚台到底是誰的？〉，《Taiwan Public 
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 邵津，《國際法》（北京：北京大學出版社，2005），頁 15。 












資料來源： “HistoricalAnalysison the Senkaku Islands”, Google News, 
















圖 3： 釣魚台 vs 日本、台灣空防。 
































































                                                     
22參見：鄭海麟，〈中日釣魚台之爭與美國的亞洲戰略部署〉，《海峽評論》，240 期，
2010 年 12 月。 
23
 Amitav Acharya, “Asian Approaches to International Order and Global Governance: 
Conflict and Convergence,”December 2010, p.3. 
24
 參見：鄭海麟，〈中日釣魚台之爭與美國的亞洲戰略部署〉，《海峽評論》，240 期，
2010 年 12 月。 
25
 Michael S. Chase, “China Assesses President Obama’s Nov Ember 2011 Asia-Pacific 







資料來源： Joon-Woo,“ Territorial Disputes in East Asia and the US 
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資料來源：〈有話好說-釣魚台到底是誰的？〉，《Taiwan Public Television 
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資料來源：“Historical Analysison the Senkaku Islands”, Google News, 























其實，與那國島距台灣花蓮只有 110 公里，距釣魚台 170 公里，距日
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本沖繩有 500 公里，是日本最西南側的門戶。日軍艦 2 小時即可抵達




衛艦「日向」號於 2009 年 3 月 18 日上午在橫濱市磯子區造船所舉行
了交付儀式。37 最大型驅逐艦「日向」級直升機驅逐艦的 2 號艦「伊
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21 日。http://bbs.ezbar.cc/thread-5564-1-1.html(檢索日期:2012/06/11) 
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資料來源： Sugio Takahashi ,“Counter A2/AD in Japan-U.S. Defense 
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 〈誰能把釣魚島賣給日本政府？中國才是釣魚島的地主〉，《多維新聞》，2012 年
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圖 9: 《聯合國憲章》中例外情況的「軍事行動」。 
筆者自製。 
 

















































中、日兩國在區域內的合作程度。中國與日本於 2008 年 6 月 18 日就雙
方同意的東海海域共同開發問題達成了共識。46同時，雙方互相承諾為
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資料來源： Thomas P. Ehrhard, PhD Robert O. Work ,“Distances in the 
Pacific ,Range, Persistence, Stealth, and Networking： The Case for a 
Carrier-Based Unmanned Combat Air System ,”Center for Strategic and 















































































油氣資源，據測算，釣魚台周圍海域的石油儲量約 30-70 億噸。51 
釣魚台現由日本實際控制，但中國從未放棄對釣魚台的主權要求。
日本言論中的「中國威脅論」，使日本始終存在北京可能動用武力收
                                                     





























治大國。在 2011 年 10 月美日雙方公佈的《美日同盟：為未來進行轉
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資料來源：Mark E. Manyin, “Pivot to the Pacific? The Obama 
Administration’s “Rebalancing” Toward Asia, “CRS Report for 
Congress,March 28, 2012,p.3. 
第七艦隊大約擁有 50-60 艘主作戰艦、350 架戰機，艦隊滿員編製
6 萬人，其中包括 38000 名海軍官兵和 22000 名海軍陸戰隊員，平時
總兵力約 2 萬人。一般由 CVN-73 喬治•華盛頓號航空母艦組成的航空
母艦戰鬥群為主要作戰部隊，輔以陸基航空兵、兩棲部隊。58 轄有以
下編制： 


































                                                     









資料來源： Japanese Communist Party , U.S. Military Bases In 
OKINAWA,February 2000,p.2. 



















(3)厚木基地 Naval Air Facility Atzugl 
位於神奈川縣綾瀨市的美國海軍厚木航空設施，是美國唯一基地
不在本國境內的艦載機聯隊基地。除第 5 艦載機聯隊外，還有第 51
輕直升機中隊（HSL-51）與厚木場站中隊。除厚木基地外，日本境內






（Commander Task Torce, CTF），西太平洋美國海軍的編制分別為： 


















（USS Mobile Bay CG53）號與昌斯洛維爾（USS Chancellorville CG62）





嶺號（USS Blue Ridge LCC19）號﹔塔拉瓦級兩棲攻擊艦碧留伍德
（USS Belleau Wood LHA3）號﹔奧斯汀級兩棲船塢運輸船朱諾號
（USS Juneau LPD10）﹔惠得比島兩棲船塢登陸艦日爾曼城號（USS 
Germantown LSD42）與麥亨利堡號（USS Fort McHenry LSD43）﹔挑
戰者級遠洋掃雷艦保護者號（USS Guardian MCM5）與愛國者號（USS 









                                                     






















(2)CTF-70/75/77 CTG70.5 特遣部隊 
羅斯福號戰鬥群在出海執行作戰任務時的戰鬥管制為第 70 任務
特遣部隊 CTF-70﹔第七艦隊戰鬥部隊、第 75 任務特遣部隊 CTF-75﹔
第七艦隊水面戰鬥部隊或是第 77 任務特遣部隊 CTF-77﹔第七艦隊航
艦打擊部隊。CTF-70/75/77 的編成為羅斯福號航艦、一艘導彈巡洋艦、
機動 1-3 艘第 15 驅逐艦戰隊的神盾驅逐艦、導彈驅逐艦或是導彈護衛
艦，再搭配數艘油彈補給艦所組成，指揮官就由第五航艦戰鬥群指揮
官兼任。若有隸屬其他艦隊的航艦戰鬥群進入第七艦隊的責任區，則
賦予 CTG-70.5 的作戰編制。CTG70.5 為第 70.5 航艦戰鬥群
（Commander Task Group 70.5）之意，CTG-70.5 在指揮階層上附屬於












第 70 任務特遣部隊。67 
(3)CTF-71 特遣部隊 
















第七艦隊潛艦部隊，就是第 74 任務特遣部隊 CTF-74 就擔負起位
                                                     



























日本航空自衛隊裝備了包括 F-15J、F-2、F-1 和 F-4EJ 在內的 4 種
主力戰鬥機，其中 F-15J 和 F-2 是航空自衛隊的精銳，前者從上世紀
80 年代初開始從美國引進；而後者則是日本以 F-16 為藍本自行設計
的第二代戰鬥機，其綜合質量遠勝 F-16。72航空自衛隊停止了 F-2 戰
                                                     
69〈美國海軍第七艦隊〉，《軍事文摘》，2000 年 11 月 26 日。
http://www.omnitalk.com/miliarch/gb2b5.pl?msgno=messages/811.html (檢索日
期:2012/06/11) 
70〈美國海軍第七艦隊〉，《軍事文摘》，2000 年 11 月 26 日。
http://www.omnitalk.com/miliarch/gb2b5.pl?msgno=messages/811.html (檢索日
期:2012/06/11) 










鬥機的生產，開始了下一代主力戰機 F-3 的研發。  
編制約 4 萬人，編成 1 個航空總隊，3 個航空方面隊，1 個航空混
成團，6 個戰鬥航空團，6 個防空導彈群，1 個航空支援集團，1 個航
空教育集團，2 個訓練航空團，3 個飛行教育團，1 個航空開發實驗集
團。73 
2.海上自衛隊 
海上自衛隊編制定員約 4 萬人。聯合艦隊有驅逐艦 33 艘。地方隊
有驅逐艦 11 艘。練習艦隊有驅逐艦 3 艘。 
裝備各型作戰艦艇 180 艘，總噸位 43 萬噸。主要水面作戰艦艇噸
位就超過 25 萬噸，居世界第 3 位。其中驅逐艦 44 艘（其中 1990 年開
始服役的 7600 噸「金鋼」級「神盾」防空導彈驅逐艦 4 艘。2003 年
開始服役的 4550 噸「高波級」神盾防空導彈驅逐艦 4 艘，1996 年開
始服役的 4400 噸「村雨級」反潛導彈驅逐艦 9 艘，1988 年開始服役
的 3600 噸「朝霧級」反潛導彈驅逐艦 8 艘，1982 年開始服役的 2950
噸「初雪級」反潛導彈驅逐艦 12 艘），護衛艦 6 艘（2020 噸「阿武隈」
級）。水雷戰艦 27 艘，掃雷艦 3 艘，兩棲艦艇 10 艘（包括 8900 噸大
型登陸艦 1 艘，中型登陸艦 5 艘，小型運輸艦 2 艘，運輸艇 2 艘）。補
給艦 5 艘，13000 噸「大偶級」大型兩棲登陸艦 3 艘，常規動力潛艦















人民解放軍海軍共 29 萬人，21 艘驅逐艦、43 艘護衛艦、20 艘坦克登





資料來源： Annual Report To Congress, “Military and Security 
Developments Involving the People’s Republic of China 2011, ”Office of 
the Secretary of Defense. 
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 Office of the Secretary of Defense ,“Annual Report to Congress: Military and Security 



























F-22 戰機 X12 

























B-1B 轟炸機 X12 
















中國 J-10 空優戰鬥機 X288 
SU-27 空優戰鬥機 X84 
J-11 空優戰鬥機 X200 
J-12 空優戰鬥機 X16 









運 8/運 8X 中型戰術運
輸機 X80 
052A 飛彈驅逐艦 X2 
052B 飛彈驅逐艦 X8 
052C 飛彈驅逐艦 X8 
051B 飛彈驅逐艦 X1 
051C 飛彈驅逐艦 X4 
現代級飛彈驅逐艦 X4 
江衛級巡防艦 X12 
054 級巡防艦 X16 
小 計（巡防艦）X28 
兩棲攻擊母艦 X1 
039 宋級潛艦 X12 
041 元級潛艦 X12 
基洛級潛艦 X12 
小 計（傳統潛艦）X36 
091 核子攻擊潛艦 3 





















092 核子飛彈潛艦 X1 








日本 F-2 戰鬥機 X61 


























F-16 A/BX146 F-CK 經國號 
X127 
F-5E II 虎式 X89 
空中預警機 E2/T 與 E2KX6  




資料來源：整理自 2011、2012 中共軍事發展現況報告書及 Roy 
Kamphausen, David Lai Andrew Scobell , The PLA at home and abroad：
Assessing the operational capabilities of China’s military, Strategic 






























                                                     
76
 “Pacnet:Airsea Battle,”Pacific Forum ,CSIS ,Honolulu, Hawaii,March 17, 2011, p.4. 
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在經濟上，2011 年 2 月 16 日，日本和印度兩國正式簽署經濟合作
協定(EPA)，雙方將成為彼此最大的自由貿易夥伴。87該協定將極大促
進日印聯繫，並有助於牽制中共，消除它們對中國的共同憂慮。在安




其次，拉攏韓國牽制中國。2010 年 12 月美日聯合舉行的軍事演
習中，韓國首次以觀察員身份觀摩，這一舉動意味著日韓軍事關係的
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 〈日本牽制中國亞洲區影響力 媒體：日本擬拉攏印尼〉，《星洲日報》，2011 年 6

























更加適應和應對新的安保環境。2011 年 4 月 1 日公佈的日本《2011
年外交藍皮書》也呼籲加強美日同盟，將其作為日本外交的基石，構
建新時期的美日同盟關係。92 
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 Jan Van Tol, “Airsea Battle” ,p.6. 
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2010 年 9 月 7 日，在釣魚台黃尾魚海域，日本海上保安廳巡視船
非法攔截中共漁船，造成的「撞船事件」後，駐美日軍活動頻繁。同
年 9 月 21 日，以佐世保基地為母港的美軍掃雷艦「保衛者」號(排水
量 1312 噸)駛人了沖繩縣宮古島市的平良港。美軍艦此前曾於 2007 年
6 月和 2009 年 4 月停靠沖繩縣與那國島和石垣市，而駛人平良港則尚
屬首次。沖繩縣政府認為，「除緊急時期外，美軍應主動避免使用民
用港口」，94並向美方提出停止停靠的要求，該艦 24 日出港。同年 9
月 23 日，希拉蕊•克林頓國務卿與前原誠司外相會談時表示，這些島
嶼「很明確適用於美日安保條約」。95這是美國國務卿首次作出這種表
態。同年 9 月 29 日，美國駐沖繩海軍陸戰隊在漢森軍營的演習場開
展訓練，出動快速反應部隊，使用沖繩普天間美軍機場的運輸直升機
救援傷患。 
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93
 〈王裳:日美澳三國舉行聯合軍演〉，《資訊時報》，2011 年 7 月 1 日。 














計畫顯示：作為部署在普天間機場的 24 架 CH-46 運輸直升機的後繼





2009 年就制定了 2010 年 12 月舉行美軍與日本自衛隊聯合軍事演習，
以日本的島嶼遭遇進攻為假想。97 
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1948 年國際政治學宗師 Hans J.Morgenthau 指出：「國際政治的主
要考量是以權力來界定利益」4。爾後安全研究的集中問題就是對國家




國防與軍事政策的研究6。按照 Stephen Walt 的理解：「所謂的安全就
是指國家安全—被他人的武力所威脅，靠自己的軍事力量來保衛…安
全研究呈現使用武力的條件，使用武力影響個人、國家與社會的方式，
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擴大派已成為 1990 年代中期 之後國際安全研究範圍與研究對象上的
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表 1 傳統安全觀與中共「新安全觀」的比較 
 
 傳統的安全觀 中共的新安全觀 
安全威脅來源的認知 軍事實力 動機 
維護國家安全的途徑 加入軍事同盟 增加信任、共同利益
的聯繫(合作安全) 
國家安全的目標 國家生存(追求霸權) 國際和平(共同安全) 
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     對於日本而言，由於近年來與中國在東海及釣魚台主權問題上的
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Diaoyutai Islands Dispute and the Struggle of Resource 
Exploitation: 
A Perspective of Defensive Realism 
  









Because of the enormous amount of nature resource involved, the 
three largest economies, United States, China, and Japan, have quarreled 
over the Diaoyutai Islands, which is then a potential flashpoint in the 
Asia-Pacific region. Nonetheless, the dispute has never escalated into wars 
or international crises. For this phenomenon, this paper attempts to 
provide a parsimonious explanation based on defensive realism in 
international relations theory and then forecast the possibility of a peaceful 
settlement in the future. The paper argues that: the U.S., Japan and China 
achieved equilibrium because of their material conditions, and the dispute 
resisted only because of their domestic politics. With the rise of China, the 
equilibrium is tilting slowly in China’s favor. Thus, in the long run, a 
peaceful solution should be increasingly possible. 
 
Keywords: Diaoyutai Islands Dispute, Resource Exploitation, Defensive 
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守勢現實主義的題法，是由施奈德（Jack Snyder）在他一九九一
年的《帝國迷思》（Myths of Empire）一書中所首創，156之後成為一系
列理論的通稱，在分析層次（level of analysis）上橫跨體系層級（system 
level）與單元層級（unit level），兼有新現實主義（Neo-Realism）的國
際政治理論（Theory of International Politics）與新古典現實主義
（Neoclassical Realism）外交政策理論（Theory of Foreign Policy）的
雙重屬性。157守勢現實主義中儘管個別理論之間差異頗大，賦予相同
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Vol. 287, No. 1 (January 2001), pp. 35-49; Merlin Flower, “Oil Drilling - an Expensive 
Business,” Oil Price.Net, December 16, 2009, <http://www.oil-price.net/en/articles/ 
oil-drilling-expensive-business.php> 工程學上的計算模型可參閱：R. R. Iyer and I. E. 
Grossmann S. Vasantharajan and A. S. Cullick, “Optimal Planning and Scheduling of 
Offshore Oil Field Infrastructure Investment and Operations,” Industrial & Engineering 





表一 二○一一年世界石油探明儲量（Proven Reserves）國家排名 
排序 國家（*=波斯灣地區） 儲量（桶） 
1  沙烏地阿拉伯* 262,600,000,000 
2  偉內瑞拉   211,200,000,000 
3  加拿大 175,200,000,000 
4  伊朗* 137,000,000,000 
5  伊拉克* 115,000,000,000 
6  科威特* 104,000,000,000 
釣魚台周邊估計值：100,000,000,000 
7  阿拉伯聯合大公國* 97,800,000,000 
8  俄羅斯 60,000,000,000 
9  利比亞 46,420,000,000 
10  奈及利亞 37,200,000,000 
資料來源 
探明儲量：“The World Factbook Country Comparison: Oil - Proved Reserves,” Central 
Intelligence Agency, May 2, 2012, 
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/ rawdata 
_2178.txt> 
釣魚台周邊估計值：“Country Analysis Briefs--East China Sea,” U.S. Energy 
Information Administration (EIA), March 1, 2008, 
<http://www.eia.gov/emeu/cabs/East_China_Sea/Full.htm> 
 





                                                     
180
 Robert J. Art, “The United States, The Balance of Power, and World War II: Was 













    日本則有很強烈的動機爭奪釣魚台周邊的資源。日本是一個有天
然屏障的島國，但地狹人稠、各項天然資源均相當匱乏，仰賴海外的
                                                     
181
 Austin Long, Deterrence from Cold War to Long War: Lessons from Six Decades of 
RAND Research (Santa Monica: RAND, 2008). 
182
 Eric Mlyn, “U.S. Nuclear Policy and the End of Cold War,” in TV Paul, Richard J. 
Harknett, James J. Wirtzt, eds., The Absolute Weapon Revisited: Nuclear Arms and the 
Emerging International Order (Ann Arbor, MI University of Michigan Press, 1998), pp. 
189-212 
183
 U.S. Department of Defense, “Ballistic Missile Defense Review Report 2010,” U.S. 
Department of Defense, February 1, 2010, 
<http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%20of%2026JAN10% 





（2011 年 7 月），頁 91-124。 
184
 可參閱：U.S. Department of Defense, “Nuclear Posture Review Report 2010,” U.S. 
Department of Defense, April 7, 2010, 






克更是不能以體系的壓力解釋，而是內政因素使然。可參閱：Barry Buzan, “Will the 
‘Global War on Terrorism’ be the New Cold War?” International Affairs, Vol. 82, No. 6 
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 意即，以日本這個實例而言，並不必將其過去的擴張歸因於內政因素。可參閱：
Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, pp. 112-152. 
187
 美國的政策立場是，美日安保條約（Treaty of Mutual Cooperation and Security 
between the United States and Japan）適用於釣魚台，對釣魚台的武裝攻擊將引起美
軍介入。不過如同前文所述，美國缺乏爭奪釣魚台資源的動機，美軍就算會協助日
本防衛釣魚台，也不會反過來協助日本強行奪取釣魚台周邊的資源。見：“Daily Press 







                    
時間 
項目 
1991 2001 2011 
日本 中國 日本 中國 日本 中國 
反潛航空母艦 0 0 0 0 2 0 
神盾艦 0 0 4 0 6 4 
現代化大型水面艦* 30 0 39 17 37 36 
現代化核子潛艦** 0 0 0 0 0 0 
現代化傳統潛艦*** 16 0 16 7 16 27 
第四代戰機 230 0 190 146 230 507 
空中預警機 10 0 14 0 14 8 
陸基反潛機 100 0 80 4 80 4 
  
*=擁有防空飛彈與直昇機庫。**=噪音值低於 120 分貝。***=淚滴造型單軸推進。 
資料來源：International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 1992 
(London: International Institute for Strategic Studies, 1991), pp. 176-179, 181-183; 
International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2002 (London: 
International Institute for Strategic Studies, 2001), pp. 145-148, 151-153; International 
Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2012 (London: International Institute 
for Strategic Studies, 2011), pp. 398-404; 408-410. Office of Navy Intelligence, “A 
Modern Navy with Chinese Characteristics,” Federation of American Scientists, August 1, 
2009, <http://www.fas.org/irp/agency/oni/pla-navy.pdf>, pp. 20-23. 
 





                                                     
188
 這種易毀性反映在那些嚴重的工安意外事件中。史上最嚴重的一次，是 1988 年
7 月發生在北海的海上鑽油平台爆炸事件，造成 167 人死亡、損失超過 30 億美元。












    中國有動機爭奪釣魚台周邊的資源，但並不強烈。自從中國開始
建立大一統的王朝，就是個地大物博的國家，而能以「天朝」自居：
既然中國已經什麼都不缺，也就沒有必要向外爭奪資源。192不諱言，
                                                                                                                                       
the Offshore Oil and Gas Industry,” Human Factors: The Journal of the Human Factors 
and Ergonomics Society, Vol. 38, No. 2 (June 1996), pp. 262-277. 
189





可能的破壞之下。海底油管與陸上油管的成本，可參閱：Ariel Cohen, “The North 
European Gas Pipeline Threatens Europe’s Energy Security,” Backgrounder, October 26, 
2006, p. 4; Alec Rasizade, “The Bush Administration and the Caspian Oil Pipeline,” 
Contemporary Review, Vol. 279, No. 1626 (July 2001), pp. 21-25. 
190
 John Stillion & David Orletsky, Airbase Vulnerability to Conventional Cruise Missile 
and Ballistic Missile Attacks: Technology, Scenarios, and US Air Force Responses (Santa 
Monica: RAND, 1999), pp. 14-15, 79. 
191
 Richard R. Pariseau and Lee F. Gunn, “What Quieting Means to the Soviet,” 
Proceedings of the United States Naval Institute, Vol. 115, No. 4 (April 1989), pp. 46-48; 
Richard Scott, “Networked Concept to Square the ASW Circle,” Jane’s International 




Michael D. Swaine and Ashley J. Tellis, Interpreting China’s Grand Strategy (Santa Monica: 
























                                                     
193
 例如，頁岩氣（Shale Gas）與可燃冰（Gas Hydrate），後者近期已在青海被發現，
見：高雅玲、陳文棠，〈能源小國的翻身王牌：頁岩氣與可燃冰〉，《思潮》，第 3 期
（2011 年 12 月），頁 32-33。另外，中國目前化石燃料大部分用作發電，但這其實
可以用核能來進行，從而釋放出大量化石燃料製成合成燃油（synthetic fuel），給無
法應用核能的交通工具使用。目前核能大約只佔中國能源供應的 1％，還有極大的
成長空間。可參閱：International Energy Agency, World Energy Outlook 2007: China and 




化石燃料替代能源的發展，可參閱：Guy Anderson, “Beyond Gasoline?” Jane’s Industry 
Quarterly, Vol. 2, No. 1 (January 2009), pp. 8-9; Huw Williams, “Military Planner Explore 
Option for Reducing Reliance on Oil-based Energy,” Jane’s International Defense Review, 
Vol. 42, No. 1 (January 2009), pp. 58-64; Gerrard Cowan, “Fueling Change,” Jane’s 
Defense Weekly, August 12, 2009, pp. 24-30. 
195
 科技的發展，其實正是改變世界地緣戰略版圖的關鍵因素之一，海權的時代已因
此接近尾聲，開啟了陸權的時代。可參閱：Halford J. Mackinder, “The Geographical 





一百倍。海軍作戰的守則之一，是船艦切勿與要塞交戰（“A ship’s a fool 
to fight a fort”），所描述的就是陸上基地的優勢。196中國佔居大陸的條
件，可以就近部屬比只有小島的日本更多的武力、承受更多的攻擊，
將這個海域變成中國以外國家所無法進入的「海中堡壘」。197 
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 Wayne Hughes, Fleet Tactics and Coastal Combat (Annapolis: Naval Institute Press, 
2000), p. 36. 
197
 類似巴倫支海之於過去的蘇聯，可參閱：Dr. Owen R. Cote Jr., The Third Battle: 
Innovation in the U.S. Navy's Silent Cold War Struggle with Soviet Submarines (Newport: 
Naval War College Press, 2003), pp. 63-76. 
198
 David A. Shlapak, David T. Orletsky, Toy I. Reid, Murray Scot Tanner & Barry Wilson, A 
Question of Balance: Political Context and Military Aspects of the China-Taiwan Dispute 
(Santa Monica: RAND, 2009), pp. 32-34, 50-51. 
199
 可參閱：Mark A. Gunzinger, “Sustaining America’s Strategic Advantage in Long-Range 






第 11 卷，第 3 期（2010 年 10 月），頁 99-132；Yang, Shih-yueh & William C. Vocke Jr., 









(Medium Range Ballistic Missile, 
MRBM) 
75-100 75-100 1,000-3,000 
km 
短程彈道飛彈  
(Short Range Ballistic Missile, SRBM) 
1,000-1,200 200-250 < 1,000 km 
陸射巡弋飛彈 
(Ground Launched Cruise Missile, 
GLCM) 
200-500 40-55 1,500+ km 
資料來源：US Department of Defense, “Military and Security Developments Involving 
the People’s Republic of China 2012,” US Department of Defense, May 19, 2012, 




                                                                                                                                       






















                                                     
201
 惟解釋這些小波折的內政因素作為理論中的常數與餘數，本文不擬詳細討論。詳
細討論內政因素影響的這一類研究，可參閱：Robert S. Ross, “China’s Naval 
Nationalism: Sources, Prospects, and the U.S. Response,” International Security, Vol. 34, 
No. 2 (Fall 2009), pp. 46-81; John J. Mearsheimer and Stephen Walt, The Israel Lobby 
and U.S. Foreign Policy (New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2007). 
202
 美國有一份報告估計，在 2020 至 2030 年，中國將可發展出這樣的反介入/區域
拒止（Anti Access /Area Denial）能力。不過，因為資源開發活動先天的脆弱性，中
國軍力要強大到足以徹底排除美軍，時間應該會更晚。關於該報告，可見：Jan van Tol, 
with Mark Gunzinger, Andrew Krepinevich, and Jim Thomas, “AirSea Battle: A 
Point-of-Departure Operational Concept,” Center for Strategic and Budgetary 
Assessments, May 18, 2010, <http://www.csbaonline.org/4Publications/PubLibrary/R. 







                                                     
203
 其實，按照聯合國海洋法公約（United Nations Convention on the Law of the Sea）
第 121 條第 3 款的規定，像釣魚台這樣沒有辦法支持人類居住的礁岩，本來也就不
能主張任何經濟海域與大陸架。條文原文見：United Nations Convention on the Law of 
the Sea, Part VIII, Article 121, Regime of Islands, United Nations, December 10, 1982, 
<http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/ texts/unclos/part8.htm>。近期
的一個實例，可參閱：Ting Kang, “China Counters Japan’s Claim over Okinotori Atoll,” 













釣魚台爭議的緣起與 2000 年前台灣因應經驗 
輔仁大學外交事務學程兼任副教授 楊志恆 
一、前言 




























    美國在越南戰爭中受到挫折從戰略角度而言，是整個東亞安全環
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  會找到實際解決的辦法。 
206
 President Richard Nixon, “The ‘Guam Doctrine’--- Informal Remarks on Guam With 
Newsmen， 
 July 25, 1969”, 收錄於細谷千博、有賀 貞、石井 修、佐佐木卓也編，日美關係
資料集 













     
  在美國的亞洲安全政策調整之下，美國也必須重新部署兵力與基地。


































年 1 月 30 日國會答辯中強調非核三原則掩護此事。210 
                                                                                                                                       
  於細谷千博、有賀 貞、石井 修、佐佐木卓也編，日美關係資料集 1945—97，東
京，東京 















① 安格紐副總統（Vice President Agnew）與國防部長萊爾德（Secretary 
Laird）取消訪問台灣； 
② 不要讓人認為這次訪問像是在出賣台灣； 
③ 軍事方面多談「尼克森主義（Nixon Doctrine）」，少談駐軍問題。 
    整體而言，有關台灣問題的論述儘量像「謎」一般。為了取信中
共，還可以表示 6000 名駐台美軍係與越戰有關，只要越戰解決這些軍
隊將會消失。 





                                                                                                                                       
2 月初版第 9 







    對於周恩來的擔心，其實季辛吉是採取兩手策略，一方面於 1971
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 美國國務院解密檔案，“Foreign Relations,1969~1976, Volume XVII 第 137 號 
‘Memorandum for 
 the President’s File’”，pp.354~357 
212美國國務院解密檔案，“Foreign Relations,1969~1976, Volume XVII 第 139 號 
‘Memorandum for 






   台顧問團 20％人員； 
② 駐台美軍有 2/3 是與亞洲其他地區的任務有關，1/3 才是協防台灣。
等中南半 













而準備把沖繩直接交給日本。2141971 年 6 月 11 日中華民國政府外交部



















    根據台灣學者的研究，1943 年 11 月 22~26 日，「開羅會議」第二
天羅斯福與蔣介石共進晚餐。羅斯福對琉球問題詢問中國是否欲得琉
球？蔣介石答稱：中國願意將琉球先由中美占領，再按國際託管辦法，
交由中美共同管理。蔣介石的意願很曖昧。1943 年 11 月 27 日中美英




                                                                                                                                       





2009 年 1 





定。美國解密的檔案文件也證實了這項秘密協定的存在。1972 年 5 月
15 日「沖繩反還」日本時，根據若泉敬在 1996 年 7 月 27 日去世（66
歲）的回憶錄，小笠原群島是有重新部署核武的秘密條約。217 
    1951 年 9 月簽訂「舊金山和約」時，因中國的分裂並沒被邀請，
而由日本選擇與台北簽訂和約。1952 年上半年台日雙方在台北談判和
約時，日方表示日本既已承認放棄琉球，已無實權歸還中國。所以在
4 月 28 日簽訂和約時，根本沒有提到琉球。218 
 
2.「反攻大陸」與「日圓貸款」需求   
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 同上書，頁 5 
218
 同上書，頁 16 
219清水麗，「日華関係再構築への模索とその帰結―1958～1971」，川島真・清水麗・
松田康博・ 





























































    因此，1958年在日內瓦召集的第一次海洋法會議時我國雖有簽署，






問題的關鍵是 1971 年 9 月台灣退出聯合國後，透過正常的外交途徑是
否可以解決台灣提出的釣魚台領土問題？直到 2000 年為止這方面的
努力似乎是越來越困難。 
                                                     
222
 中央日報，民國 59 年 9 月 1 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，釣
魚台列嶼    
  問題資料彙編，同上書，頁 12 
223
 中央日報，民國 59 年 9 月 26 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，釣
魚台列嶼    





















    1970 年 8 月 10 日，日本外相愛知揆一在參議院委員會上指出，
尖閣群島屬於日本，中華民國政府任何片面主張對這個群島其沿岸淺
海區域的權利，依國際法上應該為無效。針對愛知外相的發言，我國






權。」224同年 9 月 25 日，行政院長嚴家淦在立法院的施政報告中也堅
定地作同樣的說明，獲得立法委員們肯定。225 事實上，中華民國政府
此時已經積極地推動中美合作探勘和開發海底石油資源兩大計劃，一




有 25 條長約 1400 公里。主要是測勘海底蘊藏石油地帶及其數量已作
為開採的參考。同時與美國克林頓石油公司合作探勘北緯 29 度 30 分
以南的海域計劃也即將開始。226 
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 中央日報，民國 59 年 8 月 22 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，
釣魚台列嶼    
  問題資料彙編，同上書，頁 1 
225中央日報，民國 59 年 9 月 26 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，釣
魚台列嶼    
  問題資料彙編，同上書，頁 3 
226
 中央日報，民國 59 年 9 月 27 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，
釣魚台列嶼    







自北緯 22 度起至北緯 25 度 30 分，第二區為北緯 27 度以南，第三區














                                                     
227中央日報，民國 59 年 10 月 16 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，
釣魚台列嶼    
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 香港工商日報，民國 59 年 10 月 27 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編
著，釣魚台 
  列嶼問題資料彙編，同上書，頁 18 
230
 香港星島日報，民國 60 年 4 月 11 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，
釣魚台 








 2. 台日韓共同開發案 










































    就國際政治的現實角度，對台灣的利益而言，畢竟與生存有關的




  及青年學生的誤會。中央日報，民國 60 年 3 月 6 日，收錄於中國國民黨中央委員
會第四組編 




















    
 到了李登輝總統時期強調台灣的老百姓在意的是釣魚台的漁業權，對
                                                     
235
 中央日報，民國 62 年 2 月 24 日，收錄於中國國民黨中央委員會第四組編著，釣
魚台 
  列嶼問題資料彙編，同上書，頁 20~21 
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    由於李登輝強調漁權問題，自 1996 年 8 月中華民國與日本舉行
第 1 次漁業會談起，到李登輝任滿總統期間 2000 為止，台灣與日本共
舉行 4 次漁業談判。我政府為明示我國擁有釣魚臺列嶼主權，均在漁
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238中華民外交部:條約法律司，中華民國對釣魚臺列嶼主權爭議的立場與主張，
2012/4/3 更新， 









年 6 月發表的聲明，以迄 1990 年 10 月傳遞區運聖火船到釣魚台島事




     













































附錄：外交部 2000 年前就釣魚台主權問題之聲明一覽表 
















































































































































































The Dispute Management of  the Diaoyutai Islands 






Postdoctoral Fellow, CAPAS, RCHSS, Academia Sinica; Adjunct Assistant 



















釣魚台列嶼位於台灣東北部，距基隆 98 浬、彭佳嶼 76 浬，離琉
球 285 浬，由釣魚台、北小島、南小島、沖北岩、沖南岩、黃尾嶼、
赤尾嶼及飛瀨等八座島嶼所組成，總面積約 6.32 平方公里，最大島為












                                                     
*作者特別感謝王高成教授在本文發表時所提供的寶貴意見。 
240
 許惠佑主編，《台灣海洋》（台北：行政院海岸巡防署，2005 年 8 月 10 日），頁
49。 
241
 依據 1998 年《中華民國領海及鄰接區法》第 5 條及第 14 條規定，領海及鄰接區
之基線與外界線由行政院訂之，並得分批公告之，因此我國第一批基線及外界線則
依據中華民國 88 年 2 月 10 日行政院台 88 內字第 06161 號令公告之。 
242
 依 1982 年《聯合國海洋法公約》第 5 條規定，所謂正常基線是沿海國測算領海
寬度，為沿海國官方承認的大比例尺海圖所標明的沿岸低潮線。 
243
 Hugh Thirlway, “Dispute Between Taiwan and Japan Over the Diaoyu/Senkaku 
Islands: Possibilities of Recourse to the International Court of Justice,” in Taiwan Law 
Society and Taiwan Institute of International Law eds., International Law Conference on 
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  美國 1971 年片面將釣魚台列嶼交給日本，係以 1951 年《舊金山
對日和約》（the San Francisco Peace Treaty）第 3 條為基礎245，中國方
面認為，然 1952 年《中日和約》未承認該第 3 條，因此美國處理戰後
日本領土，應依 1943 年《開羅宣言》與 1944 年《波茲坦公告》為準
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(Japan will concur in any proposal of the United States to the United Nations to place 
under its trusteeship system, with the United States as the sole administering authority, 
Nansei Shoto south of 29deg. north latitude (including the Ryukyu Islands and the Daito 
Islands), Nanpo Shoto south of Sofu Gan (including the Bonin Islands, Rosario Island 
and the Volcano Islands) and Parece Vela and Marcus Island. Pending the making of such 
a proposal and affirmative action thereon, the United States will have the right to exercise 
all and any powers of administration, legislation and jurisdiction over the territory and 





























例如 2010 年 8 月 18 日，日本外務省先表達美日安保適用於釣魚台；9 月 23 日，日
本外相前原誠司與美國國務卿希拉蕊會面時，希拉蕊明確公開表達釣魚台適用《美




 Reat Admiral William L. Schachte, Jr., “The United States’ Role: Thoughts on the 
Diaoyutai/Senkaku Islands Dispute,” in Taiwan Law Society and Taiwan Institute of 
International Law eds., International Law Conference on the Dispute Over Diaoyutai/ 
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中，我方均重申我擁有釣魚台列嶼主權。政府自 1996 年 9 月迄今已召
開 11 次因應小組會議，再次確立政府處理本案之四項原則。」249 
  但就在 2002 年 9 月，日本《沖繩時報》刊載了李前總統登輝先生
的專訪，內容提及釣魚台歸屬問題，專訪內容指出，釣魚台乃日本固





  一向積極地以實際行動確保釣魚台列嶼主權之日本右翼團體共 9
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 「外交部歷年來就釣魚臺主權問題之聲明一覽表」，《外交部新聞背景參考資料》，












  2003 年 1 月 1 日，日本《讀賣新聞》報導，日本政府已於 2002


















  同年 8 月 10 日，陳水扁總統在彭佳嶼表示：「今天來到彭佳嶼，
但一定會有人把心思和眼光放在釣魚台。針對釣魚台的問題，政府的
立場與態度非常清楚而且堅定，從來沒有改變過。釣魚台列嶼的領土
                                                     
251
 同前註 10。 
252
 日本政府自 1972 年 5 月起，租賃釣魚台列嶼之久場島，租期 20 年，其後曾於
1992 年續約，效期至 2012 年止。 
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 同前註 10。 
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【表 1】 台日漁業十六次會談時間地點一覽表 
會談項次 時間 地點 會談項次 時間 地點 
第一次會
談 
1996.8.3 台北 第十一次會談 2001.8.28-29 東京 
第二次會
談 
1996.10.4 東京 第十二次會談 2003.3.27-28 台北 
第三次會
談 
1997.12.17 台北 第十三次會談 2003.6.26-27 東京 
第四次會
談 
1998.11.4 東京 第十四次會談 2004.9.20-21 台北 
第五次會
談 
1999.4.30 台北 預備會談 2005.7.12 東京 
第六次會
談 
2000.6.27-28 東京 第十五次會談 2005.7.29 東京 
第七次會
談 
2000.7.21-22 台北 預備會談（一） 2005.10.20-21 台北 
第八次會
談 
2000.8.14-15 東京 預備會談（二） 2006.1.24 東京 
第九次會
談 
2000.8.24-25 台北 第十六次會談 2009.2.26-27 台北 
第十次會
談 










  民進黨在 2000 年 5 月至 2008 年 5 月執政期間，台日漁業會談從
第 6 次談到第 15 次，外加第 15 次的預備會議乙次及第 16 次兩次預備
會議。第 6 次會談主要以新政府上台後，台日雙方政府仍在思索對方
的立場與態度，自第 7 次開始至第 14 次會談，其重點放在「北緯 27
度以南水域管理」、「北緯 27 度以北水域管理」及「漁船緊急避難」等
三大議題。257 
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合國國際法委員會」於 1949 年著手制訂海洋劃界規則，1953 年國際法委員會下的
專家委員會於海牙召開會議，專家委員會建議以等距中線原則做為海洋劃界原則，
此原則為 1958 年《大陸礁層公約》所採納，成為各國實踐的重要劃界方法之一。姜
皇池，《國際海洋法（下冊）》（台北：學林出版社，2004 年 9 月），頁 794。 
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年 9 月，由於日本在第 14 次會談中堅持採中間線作為談判基準，雙方
會談於是陷入困境。 
  就在雙方會談陷入困境時，2005 年 6 月 8 日至 9 日，台灣與日本
爆發嚴重的近海漁權衝突，6 月 8 日清晨，蘇澳籍漁船漁津 128 號、




津 128 號等 9 艘延繩釣漁船，於 6 月 8 日下午，在「暫定執法線」海
域包圍日本水產廳巡邏艦「白嶺丸號」，雙方僵持 1 小時，後在我國海
巡署巡邏艇勸導化解，日艦得以脫困，但我漁船認為，海巡署縱放日
本船艦，於 6 月 9 日凌晨 4 時，再度集結漁船 50 艘，懸掛抗議日本侵
占我漁場標語，出海尋找日本巡邏艦，海巡署派遣艦艇護航，清晨 5
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 蘇岳璽，「台日東海漁權爭議中日本國家實踐之研究」，《政治大學外交研究所碩
士論文》，2006 年 6 月，頁 34。 
261
 由於專屬經濟海域的重疊，須與周邊國家進行劃界之談判，目前我國尚未與周邊
國家達成協議，為維護漁民權益，行政院於 2003 年 11 月 7 日核定中華民國第一批
專屬經濟海域暫定執法線，作為海域執法依據，但非我國政府對於專屬經濟海域外
界線與漁權之終局主張範圍。同前註 1，頁 32。 
262
 「護漁權，我漁船集結抗日」，《自由時報》，2005 年 6 月 9 日，A6 版。 
263
 「日驅離漁船，我嚴正抗議」，《自由時報》，2005 年 6 月 10 日，A3 版。 
264

































林郁方立委則透過立法院國防委員會發文國防部，要求於 6 月 17 日考察海軍護漁任
務，並將隨艦赴蘇澳漁民集結抗爭海域，實際考察我軍護漁執行情況，並揚言若海




定於 6 月 21 日上午，搭乘海軍鳳陽號巡防艦，自蘇澳出發，前往我漁民抗爭海域考
察，除表達支持漁民捕魚權，並向日本強烈宣示台灣主權。「台灣應正視台日經濟海
域重疊問題」，《大紀元》，2005 年 6 月 8 日，
http://www.epochtimes.com/b5/5/6/8/n948920.htm；「漁權糾紛／帥化民：問題在釣魚
台，蘇起：盼扁提防禦公投」，《今日新聞》，2005 年 6 月 17 日，
http://www.nownews.com/2005/06/17/91-1805039.htm；「王金平護漁，台 F-16 戒備」，























  就在第 15 次會談舉行前夕，7 月 22 日，深澳籍「名洋號」漁船
於釣魚島附近海域作業時，遭日本 2 艘公務船追逐268，海巡署獲報後
緊急指派「謀星艦」269前往處理，並加派 2 艘 100 噸級巡防艇協處，
18 時 45 分抵達現場後，與日方對峙僅 500 公尺。「謀星艦」並以 300
                                                     
265
 「台日外交斡旋，降低緊張」，《自由時報》，2005 年 6 月 21 日，A2 版。 
266
 「日：不會反制台灣護漁」，《聯合晚報》，2005 年 6 月 21 日，第 2 版。 
267
 「日防衛廳長官喊話，盼台日自制」，《自由時報》，2005 年 6 月 22 日，A4 版。 
268





先生名諱之「謀」字命名，於 2000 年移撥海巡署，為荷蘭 WILTON-FIJENOORD
造船廠製造，1988 年交船，船長 68 米，船寬 9.63 米，總噸位為 917 噸，最大速率






公尺近距離保護「名洋號」作業安全，雙方互相對峙至 19 時 40 分，
名洋號收網返航，謀星艦陪同戒護離開，日船仍於現場監視中。2707
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 王冠雄，「台、日漁業談判之後續發展」，《戰略安全研析》，第 5 期，2005 年 9

















民間海上保釣活動始於 1996 年，1996、1997 年間即有 5 次活動，在
1998 年後暫時沉寂，直至 2003 年 10 月活動再起，2004 年更有 7 名中
國籍保釣人士成功登上釣魚台，但也促使日本政府決定對爾後之保釣




拜靖國神社，為向日方抗議，致有 8 月 16 日「全家福 6 號」案之發生，
惟該船距釣魚台 17.7 浬處即折返，未引發嚴重事故。273 
  2000 年以前保釣運動，行政院海巡署尚未成立，當時係由警政署
保七總隊負責海上巡邏事宜，然其業務職掌未包括港口安檢，加以海







區域以台灣本島及澎湖周邊 24 浬內及彭佳嶼、綠島、蘭嶼周邊 12 浬
內為限。」因此，並未包括釣魚台周邊海域；另依同法第 23 條規定：
















（一）「新航 166 號」海釣船案 








（二）「全家福 6 號」海釣船案 
  2006 年 8 月 16 日，海巡署獲悉保釣人士將前往釣魚台後，立即
採取相關應變作為，派員勸導「全家福 6 號」船長，並告知相關法規，
在「全家福 6 號」船逾 24 浬時，海巡署巡防艇曾 2 度廣播告知已違規，
惟「全家福 6 號」仍持續航行，海巡署艦艇遂進行蒐證並與該船保持
適當距離，以維護其安全。在「全家福 6 號」返航後，海巡署以該船
涉嫌違反《漁業法》第 43 條275及第 65 條第 8 項276，及《娛樂漁業管




                                                     
274
 「中港保釣船，被日艦攔下」，《自由時報》，2003 年 10 月 10 日，
http://www.libertytimes.com.tw/2003/new/oct/10/today-int2.htm 
275
 第 43 條規定：「中央主管機關對專營或兼營娛樂漁業之漁船設備、人員安全及應
遵守事項，應訂定辦法嚴格管理之。」 
276



























及計畫是否為日本知悉，例如以 1997 年 5 月 26 日之活動為例，保釣
人士出動保釣船近 30 艘尚無法成功登島，而近來欲租用相當數量船舶
更為困難，加以日本對釣魚台周邊的巡邏亦較當年嚴密，除非保密良
好，否則成功可能性不高。2004 年 3 月 24 日 7 名中國籍人士成功登
















其中 2005 年 6 月王金平搭乘「鳳陽號」前往釣魚台宣示主權，為民進
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掌握日本經濟命脈及企圖控制南西海域。參見呂建良，〈2010 年 9 月釣魚台撞船
事件之評析〉，《戰略安全研析》，2010 年 10 月，第 66 期，頁 27-30。 
283
 吳雪兒，〈保釣運動推動香港成長〉，《新紀元周刊》，2008 年 7 月 3 日，第 79 期，
http://mag.epochtimes.com/b5/079/4983.htm(2012/06/06) 
284
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 荊元宙、陳慧瑩，〈釣魚台事件對日本的政策警示與未來走向分析〉，《戰略安全
研析》，2010 年 10 月，第 66 期，頁 13-17。 
286
 沈明室，〈中日釣魚台事件發展的觀察〉，《戰略安全研析》，2010 年 10 月，第 66
期，頁 18-21。 
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  就地形而言，釣魚台位於基隆港東北方約 100 浬處，位於東海大陸
礁層的邊緣，與台灣北方三島（彭佳嶼、棉花嶼及花瓶嶼）一脈相承。
而且附近水深不超過 200 公尺，但往東與琉球群島以沖繩海槽















涉我國人民使用釣魚台列嶼。1972 年 5 月美國將釣魚台列嶼之「行政
權」併同琉球群島移交日本，並未包括「主權」。美國亦聲明僅移交「行
政權」，主權問題應由當事國自行解決，但事實上，美國仍傾向視釣魚
台為日本所有。291   
也因為如此，在台灣需要美國，美國需要日本的情況下，我國雖主張







































依照此四項原則，從 1996 年 8 月開始與日本進行第一次「台日漁
業會談」迄今已進行十六次雙邊漁業協商，但因釣魚台劃界問題仍未
                                                     
292
 〈中華民國對釣魚臺列嶼主權爭議的立場與主張〉，《中華民國外交部》，2011 年











出比較明確的主權看法，但比較難以被國人接受。例如 2002 年 9 月
24 日《聯合報》東京電及 9 月 25 日「中央社」東京報導，日本《沖
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 徐浤馨，〈從日本扣押中國漁船事件看現階段日中台美對釣魚台主權爭議態度之
評析〉，《戰略安全研析》，2010 年 10 月，第 66 期，頁 34。 
294《聯合報》，2002 年 9 月 24 日，版 2。 
295
 李欣芳，〈李登輝：釣魚台 台灣有漁業權無領土權〉，《自由時報》，2002 年 10





    
    舉例而言，自 2005 年起，日本在釣魚台海域扣押台灣漁船的事件
日益頻繁，雙方一度爆發台灣漁船包圍日本巡邏艇的事件，台灣漁民
積怨日深，輿論也對政府施加壓力。2005 年 6 月 22 日，立法院長王
金平、國防部長李傑偕同 15 位立法委員，搭乘濟陽級軍艦巡弋釣魚台
海域宣示主權，此為中華民國政府首度以實際行為表達官方立場。 
    










    
 當時的行政院長游錫堃在 10 月 22 日立法院答詢時表示，釣魚台
主權及領土屬於中華民國，行政管轄權在宜蘭縣 (頭城鎮大溪里)。在
國內輿論的壓力之下，政府拉高層級，時任總統陳水扁於隔年 1 月 12
日公開表示，「縱使地方（釣魚台）不大，也是我們的一部分」。297 
    
    然而，日方基於維護其海洋利益之意圖，經常派遣公務船進出我
國暫定執法線干擾我國漁船作業，統計 2010 年、2011 年計發生干擾、
                                                     






















































     
2008 年 6 月 10 日凌晨，台北縣瑞芳籍的「聯合號」漁船，在釣魚台











    在外交方面，當時我國外交部長歐鴻鍊召見了日本交流協會人員
嚴正交涉，要求 6 月 13 日內日本必須釋放船長何鴻義，否則將召回臺
灣駐日本代表。行政院長劉兆玄面對立委質詢對「聯合號」海釣船撞
擊沉沒事件，是否將不惜一戰，300劉兆玄回應：「對」，但他稍後否認
                                                     
299
 〈釣魚台事件下一步 劉兆玄：台日漁權談判〉，《中國評論》，2008 年 06 月 17
日，http://www.chinareviewnews.com (2012/06/11)。 








     
在處理期間，6 月 14 日，日本外務省表達希望和平解決釣魚台衝突，
並就「聯合號」海釣船撞擊沉沒事件發表調查報告，表示事故責任在
「聯合號」，而「甑號」艦長堤信行向沖繩縣那霸市檢察廳石垣支部，
以「聯合號」犯下日本刑法第 129 條第 2 項的《業務過失往來危險罪》
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    後來在 2009 年 9 月 13 日「福爾摩沙酋長 2 號」（49.97 噸）通報
被日本海上保安廳公務船扣押，但其追逐位置係在暫定執法線外，並
非在釣魚台 12 浬內海域。9 名釣客已於 9 月 14 日隨基隆艦返抵蘇澳，
船隻及船員劉明清於 9 月 19 日返抵蘇澳，王維新船長被日方核處罰金
30 萬日幣，已於 9 月 25 日晚間搭機返台。307基於過去的處理模式，
及為明顯觸犯暫定執法線的問題，此事件較無爭議。 








    簡言之，不論是總統府的聲明、行政院的處理及專案小組的原則，
對釣魚台列嶼問題之處理方式，原則上採外交解決，不輕易使用軍事
或戰爭尋求做為解決手段。但是必須對外間定的表達主權立場，而在
















而且我們的漁船，還有海巡署 9 艘艦船到離釣魚臺僅 0.4 海浬處繞了
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    2012 年 6 月 10 日日本眾議院跨黨派國會議員偕民間團體於乘船
「視察」釣魚台列嶼周邊海域事，我國外交部已於 6 月 7 日先電請駐
日本代表處向日方表達嚴重關切，並重申我堅決主張擁有釣魚台列嶼
主權之一貫立場。並且嚴正聲明釣魚台列嶼為中華民國固有領土，其
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 歐貝泰，〈從中共海測船入侵看海巡署的困境大型海巡艦的缺乏〉，《全球防衛誌》，
251 期（2005 年 7 月），
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表 1  2008-2012 年釣魚台相關事件 
時間 事件 
2008 年 6 月 15 日 臺灣保釣人士黃錫麟等 9 位保釣人士，6 月 15
日夜 10 時出發，前往釣魚台宣示主權。台灣 傳
媒報道，保釣人士的船隻 16 日清晨 5 時多，抵
達釣魚台附近，日方派出艦隻攔截，他們未能
登島。 
2008 年 6 月 18 日 針對 6 月 10 日淩晨，日本軍艦在中國領海釣魚
台列嶼 6 浬處撞沉聯合號。中國民間保釣聯合
會 18 號在日本大使館朗讀了抗議書。 
2008 年 6 月 18 日 香港保釣行動受挫:已抵台灣的香港保釣行動委













2009 年 2 月 4 日 日本《產經新聞》說，日本海上保安廳已在釣
魚台海域常駐了可搭載直升機的 PLH 型巡視
船。 宣稱目的是防範中國海洋調查船的入侵。 




生的言論，中國外交部發言人馬朝旭於 2 月 26
日表示，中方強烈不滿，已向日方提出嚴正交
涉。 




2009 年 3 月 13 日 香港保釣行動委員會三月十三日記者招待會，
正式宣告五月出海釣島宣示主權；舉行場地是
「釣魚台二號」船上。 
2009 年 5 月 2 日 保釣行動委員會成員乘「釣魚台二號」由香港
出發前往釣魚台，但香港海事處以設備不合及
漁船不能載人為由阻止出海，行動夭折。 















2010 年 9 月 22 日 9 月 22 日保釣行動委員會宣告出海，遭海事處
兩度攔截折返。 
2011 年 10 月 24 日 中國漁政船 10 月 24 日再度於釣魚台附近海域
巡航。 
































































































































































































































































Confidence building Measures and Diaoyutai-Islands Disputes 






















的事件是 1975 年「赫爾辛基議定書」 (Helsinki Final Act)的確立與「歐















最新的指標應是美國國防部長潘尼達（Leon Edward Panetta）於 2012
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  中國與日本兩國，針對釣魚台323爭議，於 2012 年 5 月跨出兩國「信
心建立措施」 (Confidence-building Measures, CBM)的重要一步，更具體
來說，是兩國「信心建立措施」中溝通性措施的具體行動。日中兩國
於 2012 年 5 月 15-16 日在中國杭州，舉行有關海洋安全保障的首輪定
期磋商。釣魚台問題將成為雙方會談的主要議題。此次日中兩國會晤，
爭奪海洋安全保障的發聲權，引發外界高度關注。此次定期磋商機制
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  「信心建立措施」一詞進入外交詞彙的開始，要追溯到 1975 年在赫
爾辛基召開的「歐洲安全與合作會議」(Confidence on Security and 
Cooperation in Europe, CSCE)。整個赫爾辛基(Helsinki Process)過程開始
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  雖然 1975 年的赫爾辛基最後議定書並無包含針對衝突本質的解決
方案，而只有提供一個議題討論處理的合理程序，但是衝突經常能夠
透過磋商的方式被轉變，而尋求一個互相能夠接受的程序或許是尋求
衝突解決方案的先決條件(precursor)。340 Desjardins 也認為，1975 年赫
爾辛基體系在當時的重要突破是歐洲各國能夠成功的在一起協商，而
且第一次在軍備管制的架構外，討論磋商軍事方面的信心建立機制，
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  上述「信心建立措施」機制實施至 1986 年，在歐洲中立國及不結盟
國家的提議下，於斯德哥爾摩會議（Stockholm Conference）上將「信










錯誤認知以及疑慮，因此幫助降低或偶發或意外戰爭 (incidental or 
accidental war)的可能性。343 
 






                                                     
341
 Desjardins, “Rethinking Confidence-Building Measures,” p. 50. 
342 林正義，「歐洲及亞洲信心暨安全建立措施之研究」，《理論與政策》，第 12
卷，第 3 期(1998 年)，頁 75。 
343
 Ralph A. Cossa, “Asia Pacific Conference and Security Building Measures,” in Ralph A. 
Cossa, ed., Asia Pacific Confidence and Security Building Measures (Washington, DC.: Center for 
Strategic & International Studies, 1995), p. 7. 
344
 其他四誡分別為 7) 人權與基本自由的尊重；8)人民的平等權利與自決權；9)國
家間的合作；10)國際法義務的誠心實現。請參閱 Galbreath, The Organization for Security 

















(Sources of  Conflict in the 21th Century)的研究當即指出，冷戰結束後，
亞洲主要強權政治外交空間擴大，未解決的領土爭議就是其中主要的
衝突導火線，並以釣魚臺為例，尤其是釣魚台附近若蘊藏極為豐富的
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1、限武區域（thin-out zones or limited force deployment zones）限制靠
                                                     






2、事前通知的要求（pre-notification requirements）像 1986 年斯德哥爾














清點與控制核子物質機構（ the Brazilian-Argentine Agency for the 
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積 6.7 平方公里，最大的島嶼釣魚臺，東西長 3.5 公里，南北約 1.5 公
里，總面積 4 平方公里。釣魚臺範圍則位於東經 123。30’-124。34’，北
緯 25。44’-25。55’，釣魚臺是這八個無人小島的總稱，也是其中最大島
的名稱。這個由五個小島與三個岩礁所構成的列島，若依聯合國海洋










的重要依據，所以早在 1895 年 1 月 14 日，在日本內閣會議中，已
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擁有釣魚臺主權，可能等於擁有大約 1 萬 1,700 平方海里蘊藏豐富石
化能源的大陸礁層。372而台日斷交及鄧小平提出擱置的見解後，釣魚
台問題沈寂將近二十年。但是 1990 年代中期以後，日本、中國與台灣
分別批准「聯合國海洋法公約」(United Nations Convention on the Law of  
the Seas, UNCLOS)，並完成相關專屬經濟海域(Exclusive Economic Zone, 
EEZ)及大陸礁層之立法程序後，釣魚台爭議才又浮上檯面。373 
二、釣魚臺的政治與軍事衝突 
  2003 年 10 月 7 日，來自中國、香港、台灣十名保釣人士，從中國
廈門東渡漁港出發，開啟兩岸三地第一次聯合保釣行動。3742008 年兩
岸四地保釣人士，共同發起組成「中華保釣協會」，並向台灣內政部立
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  2010 年 9 月 7 日，日本海上保安廳巡邏船在釣魚臺海域，攔截中國
漁船「閩晉漁」5179 號時，發生碰撞，日方將中國船長居留 17 天之
久，且聲稱要以日本國內法進行審判。378 2012 年 1 月 29 日，日本政府
對釣魚台 4座附屬島嶼的命名行動，又為釣魚台衝突掀起一波抗議行動。
379目前（2012）日本境內的右翼勢力，仍然不遺餘力地為購買釣魚台











拒絕抗議」。382而台灣外交部在 2012 年至 6 月為止已分別 4 度發出新
聞稿，強調釣魚台列嶼主權屬於我國，立場明確。383 
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極建構與其他國家的軍事互信關係，例如 1996 年 4 月，與俄羅斯、哈
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日中兩國始終無法完全接受與落實信心建立措施。2008 年 5 月 7 日，
中華人民共和國主席胡錦濤與日本內閣總理大臣福田康夫在東京共同
簽署文件。《中日關於全面推進戰略互惠關係的聯合聲明》。此份文件








                                                     
400















業談判，自 1996 年起，已進行 16 次，無任何結果，導致此一區域的
漁業糾紛不斷。404 
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日雙方自 1998 年至 2003 年間，針對東海海域進行的工作層級會談的一
個延續。414其實，2004 年 10 月中日在北京舉行首次東海問題磋商(司局
級)，至 2007 年 11 月雙方共舉行 11 輪磋商，隨後更提高磋商級別，而
最後中日兩國領導人達成了「在較大範圍的海域進行共同開發，使東海
成為和平、友好、合作之海」的共識。4152008 年 5 月，中國國家主席胡
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40 周年，自 1983 年以來中日間存在有「中日友好交流協會」，每年定期
在日本與中國輪流召開。2012 年 5 月，第 13 次中日友好交流會議在貴
陽召開，會議以「紀念中日邦交正常化 40 周年，加強兩國地方交流與
合作」為議題。420不過更早在 2 月，具日本官方背景的防衛研究所(National 
Institute for Defense Studies)發表研究報告指出，中國近年來在南海的冒進
行為有可能在東海複製，因為中國的軍事現代化大幅提升以來，解放軍
海軍船艦已經在這一海域有更具侵犯性的舉措。4212012 年 3 月，中國國
家海洋局、民政部授權公佈釣魚島及其部分附屬島嶼標準名稱；同日，
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2012 年 4 月，當中國漁船與菲律賓海岸巡防艦在黃岩島對峙，日
本媒體將此一事件和 2010 年中國漁船與日本海上保安廳船艦在釣魚台
海域衝撞中國因而決定停止稀土出口作連結，日本政府同時宣布將提供
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而對付這種行為，就必須把家裡門窗關緊。4275 月 17 日日本富士電視台
發布一項民調，有七成日本國民支持購買釣魚台。428同日，日本時事新
聞社的民調顯示，六成日本國民支持購島計畫。429鑒於東京都在短期間
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4332012 年 6 月 6 日，台灣新任駐日代表沈斯淳赴任東京後，到日本國會
拜會「日華議員懇談會」會長平沼赳夫與幹事長藤井孝男。沈斯淳表示，
接任駐日代表後，他急著要讓台日關係「無縫接軌」。平沼則強調，將
與沈斯淳合作致力推動 2014 年故宮文物到日本展出。434回顧 2008 年 6
月台灣海釣船「聯合號」在釣魚台海域遭日本船艦衝撞，而後台灣海巡
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